

























































































































































































































































①前提句が岡一指示的 3％ 14％ 山彦が現れた。その山彦が／は中村の役だ。
②焦点候補が明示的 22 3 この中で一番が／はDさんだ。
③前提句が特立的意味 ！8 9 特に有名なのが／はこの酒だ。
④前提句が数的意味 10 5 大半が／は学生だ。
⑤前提句が潮挙的意味 5 4 一番霞が／は学長の挨拶だ。
⑥前提句が相対的意味 5 2 事の子が／は小学生だ。
⑦名詞文が並立 10 3 右手が／は教霊。左奥が／はサロン。
※調査は雑誌・単行本から採集した後項焦点「が」文103例，後項焦点「は」文269例についてのもの。
※数字は，①～⑦の特徴を持つ後項焦点「が」文／後項焦点「は」文が，後項焦点「が」文／後項焦点「は」
　文全体の中で占める割合（数字は百分率。小数点第一位以下は㎎捨五入。例えば，①の特徴をもつ後項焦点「が」文
　は3例。よって，3／103×100＝＝2，91，■li，小数点第一位以下を嗣捨五入して3。）
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　この傾向性の違いをまとめると以下のようになる。
　　（25）後項焦点「が」文は，
　　　　　・ある限定された候補の中から焦点句を導き出すことが多い。（特徴②より）
　　　　　・他の前提句の存在を暗示することが多い。（特徴③～⑦より）
　　　　　・先行文脈中に明示的な前提句を単に繰り返すことはない。（特徴①より）
　　　　　・先行文脈中の前提句を下位の意味に言い換えて提示することが多い。（特徴③～⑦よ
　　　　　　り）
これを「メダリストは誰ですか。この中で金メダリストが原田で，銅メダリストが岡崎です。」の
文で説明してみよう。後項焦点「が」文は，「この中でiなどの限定された候補を明示することが
多く，また，その前提句は，「金メダリスト」に対して「銅メダリスト」というように，同一の上
位語のもとにある他の前提句の存在を（暗に）示すことが多い。そして，先行文脈中の「メダリス
ト」を単に繰り返した「メダリストが原田だ」は不自然であり，意味的に上位の「メダリスト」
を下位の「金メダリストiに旧い換えて提示することが多いということである。
　これに対して，後項焦点「は」文は以下のようにまとめられる。
　　（26）後項焦点「は」文は，
　　　　　・焦点候補が特に限定されていない。（特徴②より）
　　　　　・先行文脈中の前提句を単に繰り返すことも，下位の意味の前提句に雷い換えること
　　　　　　も，先行文脈中にない新たな前提句を提示することもある。（特徴①より）
　　　　　・その前提句が他の前提句の存在を暗示することもしないこともある。（特徴③～⑦よ
　　　　　　り）
後項焦点fは」文の場合には，fこの中で」のような限定が少なく，また，例えばf金メダリスト
は誰ですか。金メダリストは原田です。」のように先行文脈中の前提名詞句を繰り返すこともある
し，「ところで金メダリストは原田だったね。」のように先行文脈中にない前提名詞句を提示する
こともある。さらに，その場合に，特に対比的に他の例えば「銅メダリスト」を暗示するわけで
はない場合があるということである。
　さて，他の前提句の存在を暗示するような前提句を「対比前提句」と呼ぶことにすると，ここ
で重要なのは，後項焦点「が」文の前提句は，対比前提句に限られるということである。と岡三
に，その前提句は，先行文脈で明示された前提句を意味的に下位化したものであり，上位の意味
の前提句を先行文脈中に求めるという意味において，先行文脈依存的ということである。
　　（27）昨日の競技会で，入賞者は誰？　二位が中野さんです。四位が高野さんです。
　　（28）…夫婦二人と：三人の子供です。で，家族五入です。（で，あの一，お子さん達は）
　　　　え，（何年生ですか）そうですね，上二人が一，ちょっと大きくて，高三と，あと！9歳の
　　　　子の女の子です（はい）で，あの，相談にのっていただく子が小学五年生の男の子です。
　　　　（（）内は相手の発話）
（27）は，「入賞者」がその下位の意味の「工位」「四位」で提示されている例であり，（28）は，「お
子さん達」が「上二人1とf相談にのっていただく子」に下位化されて示されている例である。
74
次の後項焦点文の例（29）は，（27）（28）のように対比前提句の「～が」が並立していないが，「特に
有名なの」という言い方に，「特に有名とまでは言えないもの」の存在が暗示されるし，「特に有
名なの」と「特に有名とまでは醤えないもの］とを合わせた上位の前提句が先行文脈にあること
が想定される7。
　　（29）この「ホイリゲ」“新酒のワインを飲ませてくれる居酒屋”という意味でも使われ，ウィー
　　　　ンの森にはこうした居酒屋が並ぶ村が，あちこちに点在しています。特に有名なのがグ
　　　　リンツィング，ヌスドルフ，ジーヴェリングといった村。入り口にぶらさがったモミや
　　　　松の技は葡萄の収穫と店の営業中を知らせる目印で，…
　次の（30）は，久野（1973）において，名詞述語文であっても「が」が総記の意味を表さない，例外
とされたものである。この文も本稿の立場では後項焦点の「が」文の例であり，「ほとんどの学蜘
が「それ以外の学生」の存在を暗示し，さらに，その二つに下位分類する基となる，上位の前提
句が，先行文脈中に存在すると想定されるものである。
　　（30）ほとんどの学生が金持ちの息子です。（久野（1973＞の掲載例）
　他方，後項焦点「は」文の前提句は，対比前提句である場合も（例（31））そうでない場合も（例
（32）（33））あり，上位の意味の前提句を，あるいは，同じ意味の前提句を，先行文脈中に求める
という意味において，先行文脈依存的である場合も（例（31）（32）），そうではなく，先行文脈には
ない，新たな前提句を提示する場合も（例（33））あるということである。
　　（31）昨霞の競技会で，入賞者は誰？　二位は中野さんです。四位は高野さんです。
　　（32）昨賑の競技会で，入賞者は誰？　入賞者は中野さんです。
　　（33）ところで，昨臼の競技会で，入賞者は中野さんでした。
　この，後項焦点の「は」文との比較によって得られた後項焦点の「が」文の特徴は，他の「前
提・焦点」構造の「が」文にも共通する点がある。前項焦点「が」文の場合，対比前提句の場合
も（例（34））そうでない場合も（例（35））あるが，いずれにせよその前提句の解釈は，先行：文脈依
存的である。
　　（34）昨臼の競技会で，入賞者は誰？　中野さんが二位です。高野さんが四位です。
　　（35）昨日の競技会で，入賞者は誰？　中野さんが入賞者です。
つまり，前項焦点にしろ後項焦点にしろ「が」を用いた：文の，「は」文との決定的な違いは，iは」
文が，全く他の文に依存することなく，その文のみで独立に新たな前提命題の提示が可能なのに
対し，「が」文は，その三内に提示される前提句の解釈に際し，参照すべき前提命題の提示が既に
先行文脈上行われていると想定されるということである。
　これは，非眼前描写の全体焦点の「が」文についても当てはまることである。
　　（36）R本チームの負けは濃厚だ。主力選手がベンチウォーマーである。それに，対戦チーム
　　　　が，昨Rの試合で大いに士気をあげている。
この場含，下線文を焦点句とする前提命題〈目本チームの食けが濃厚なのガX（のため）ダ〉の解釈
は，その先行文脈中に求められ，下線文は先行文脈と独立には決して存在し得ない文である。
　また，眼前描写の全体焦点の「が」文の場合は，先行する文脈の必要がなく，他の文に前提命
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題の解釈を依存するとは書えない。しかし，当該文の焦点解釈に必要な前提命題が，「は」文のよ
うに，その文内に新たに提示されるということはなく，当該の文以外に依存する（状況に依存する
と考えておく〉という点では，他の「が」文と岡じである。
4．2．主題の有無
　丹羽（1988）では，「前提・焦点」構造における「前提1と「主題・解説」構造における「主題」
とを別概念としている。（なお，「解説とは，「主風について述べたてている部分ということである。）
本稿もこの立場に立ち，「主題」を「当該の談話でそれについて解説される主要な課題と考える
ことにする8。つまり，前提句がみな主題に相当するのではなく，何度も反復されたり下位に言い
換えられたりする場合には，その最初に提示された前提句のみが「主題として効力を持ち続け
ていると考える。この概念を用いて4．1．で述べたことを書い換えるならば，「は」文は，その文内
で「主題」を表し得るが，「が」文は，前項・後項・三体のいずれに焦点がこようが，また，眼前
描写文であろうが非眼前描写文であろうが，その三内でf主題」を表すことはないということに
なる。すなわち，「は」文は文内に主題を提示し，一文に「主題・解説」部分を持ち得るが，「が」
文は主題を他に依存し，文脈・状況と連合することによって「主題・解説」構造を完成する。
　　（37）　主題　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　角皐説
①「國は
②「［彊］は誰？」
③「［璽劃は誰？」
④「このチームは弱すぎる」
⑤（今発話したいことは何？）
［コ・前提句
鎚中だ。」
「匪］が田中だ。」
嚇國だ。」
「理中がやっと10位だ。」
「家がドーム型だ。」
　・・主題を構成する句
　重見（1992）は前項焦点「がj文を主題が転位したり倒置したものと捉えず10，
える。「が」文がその文に君語化されている以外の主題と結びつく文であるという捉え方は本稿と
岡じである。しかし，省略とは，本来あるべきものが略されているという概念であり，重見（1992）
の立場では「が」文を本来あるべき一文の資格を得ていないものと位置づけてしまうことになる。
　従来，前項焦点「が」文は「据わりが悪い」f落ち着きが悪い1と書われ，文法性そのものが疑
われる向きがあった。例えば，青木（1993）では，「本来は『はgであるべきものの，答えを強調す
るために倒逆的に述べたもの」であり，「名詞述語文として本来的でない」と述べられている。し
かし，こうした判断は，文を文脈から切り離して考察する文法研究のありかたによるものである。
「は」文が一文内に「主題・解説J構造を持つためにそれだけで意味的に安定するのに対し，「が1
文は他に主題を依存するので，その文を独自に観察した場合，意味的に不安定な印象を与えるに
すぎない。先行文脈に意味的に依存することと，文法的な適格性に欠けているために落ち着きが
悪いこととは同じではない。
　実際の談話を構成する文は，意味的に他からの独立度の高い文から低い文まで様々ある。それ
は実際の機能上必要な傾斜であると考えられる。独立度が低いということは，文としての機能が
後項焦点「は」文
　後項焦点「が」文
前項焦点「が」文
　非眼前描写の全体焦点「が」文
　眼前描写の全体焦点「が」文
ゴシック体＝焦点句9
　　　　　　「～は」の省略と捉
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劣っているとか，間違っている，ということと岡じではなく，相応の機能を果たしていると考え
なければならない。「はd名詞述語文と「が」名詞述語文も，それぞれ異なる文としての機能を果
たすと考える。すなわち，連続した発話の中で「は」文は〈主題前提の解釈を，その文独立に
行うことが可能である〉文として，「が」文は〈主題前提の解釈を，先行文脈や状況に依存して
行う〉文として機能しているのである。
5．「が」にとりたて機能はあるか
　「は」と「が」の機能の異なりについて，北原（1981）は「は：は題述関係を構成するもの，「が」
は論理関係を明示するものと述べ，また，吉本（1982）は，「は」は主題のマーカーであり，談話文
法で扱われるべき対象，「が」は要素の文中における関係を明示するマーカーであり，統辞論の範
癬の対象と説明している。本稿もこれらと立場を同じくし，「が」は非主題の関係表示機能を持つ
ものと考え，主題表示の「は」とはその機能のレベルが異なると考える。
　これに対し，野田（1995，1996）は，「がllの一部を「は」とともに「とりたて助詞」とし，「はj
と同じレベルで働くものとしている。すなわち，主題の「は」は「事態へのムードの階層」で働
く「とりたて助詞」とし，「こっちのほうがきれいだ」の「が」を，対比の「は」と同様「肯定否
定の階層」で働く　「とりたて助詞」と位置づけている（中立叙述の「が」は「ヴォイスの階層」で働
く格助詞としている）ll。
　他の格助詞の「を」「に」などと区別して，「が」のみにとりたて機能を認める根拠として示さ
れているのは，
　　①他の格助詞の場合，その前置要素が焦点句であることを示すのに特別な音調が必要である
　　　こと12
　　②他の格助詞の場合，他の格をとりたてることがないが，「が」の場合にはあること
の二つである。
　このうち，①の指摘は，本稿の「前提・焦点」概念からの分析に直接関わる指摘である。すな
わち，「が」には他の格助詞とは異なりその前が焦点句であることを示す機能が固有にあるとし，
その機能を「とりたて1と呼んでいるわけである。その根拠は例えば「何を買った？／靴を買っ
た」という場合のように他の格助詞が焦点句を示すには，必ず特別な音調が加わるということで
ある。しかし，この一般化は性急である。次の例文のa「～が」とb「～を」を比べた場合，その
音調は変わらない。
　　（38）a「どこが優勝した？」「ヤクルトスワローズが優勝した。」
　　　　b「どこを応援した？」「ヤクルトスワローズを応援した。」
　　（39）a「ジャイアンツが優勝したんだってね。」「違うよ，ヤクルトスワローズが優勝したん
　　　　　だよ。」
　　　　b「ジャイアンツを応援したんだってね。」「違うよ，ヤクルトスワローズを応援したん
　　　　　だよ。」
　むしろ，「～が」に対する「～を」にではなく，（38）abの下線部に対する（39）abの下線部に
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特別な音調が加わっていることが観察される。特別な音調が必要かどうかは，焦点句をそれと対
比される他の要素からどれだけ区別する必要がある文脈かどうかに左右されるのであり，格助詞
の種類に左右されるのではない。焦点表示機能に加担する音調は，「hS」も他の格助詞の場合も（さ
らには副詞などの場合も〉同様に，随意的なものである。さらに言えば，この音調の機能は焦点表
示にあるのではなく，より広範に対比表示にあり，対比焦点句ではなく対比前提句を表す「～は」
や「～が1にも用いられるものである。
　次に根拠の②は，「XがYがZ」型の文，例えば「太郎が子供がいる」という文において，「太
郎が」は「太邸些子供がいる」の「太郎に」という他の格成分をとりたてているのに対し，助詞
「を」や「に1にはこのような用法がないという主張である。ここで言われている「とりたて」の
機能は，本稿の考察対象である「前提・焦点」概念とは直接的には関わらない。（「太郎が子供がい
る」の「太郎が」が本稿で需う焦点句である場合も，非焦点句である場合もあることは石田（1995），菊地
（1996）で述べられている。）つまり，野田（1995，1996）の用いる「とりたて」の概念は，この部分で本
稿の考察対象である焦点表示機能以上に広い可能性があるが，この部分についても「が」固有に
「とりたて」機能が認められるかどうかの検討をしておくことにする。
　天野（1990）では，f太郎町子供がいる」に対応する「太郎杢子供がいる」のような「XがYがZ」
文の成立には語用論的な綱限があり，「が」に他の格成分をとりたてる機能があるのではなく，「Y
がZ」部分が語用論的に一つの属性述語相当に解釈され，それが「Xが」という主格と結びつく
解釈がされる場合に許容可能となるとしている。つまり，意味的に「Xが」が「Xに」などの他
の格助詞と置換可能と見える場合も，「が」が用いられている場合には，その「が」は主格の関係
表示を行っているのである。他の「を」や「に」といった格助詞にこの用法がないのは，それが
主格を表さないためである13。
　このように，格表示機能をもつ「が」とは別にとりたて機能をもつ「が」があるのではない14。
「が」の果たす焦点表示機能は，北原（1981）・吉本（1982）・堀口（1995）が言うように，「が」固有の
機能ではないのである15。
6．おわりに
　本稿では情報構造の観点から名詞述語文の「は」と「が」の機能を考察した。これまで，術語
こそ異なるものの，名詞述語文の「は」と「hS」は，「vは』はその前が前提句，その後が焦点句」
であり「『が』はその前が焦点句，その後が前提句」であるといったような，同一平面的な対称関
係を旨とした記述のなされることが圧倒的に多かった。しかし，本論中に紹介したように，近年，
「hS」名詞述語文には様々なタイプのあることが指摘され，偏った言語事実に基づいた旧来の記述
は再考を迫られる期にきていたと思われる。本稿では，近年指摘され始めた言語事実を単に周辺
的な「が」文として追いやるのではなく，それらを含めて「は」と「が」の機能を再考したこと
になる。
　すなわち，fは」文は後項焦点文であるのに対し，「が」文には，前項焦点文・後項焦点文・全
体焦点文があるという言語事実をふまえ，「は」はその前が前提句，その後が焦点句であることを
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示すが，「が」には，それと対応するような，前提句・焦点句の位置を示す機能はないと考える。
　また，本稿では，「は」文と「が」文の前提句の違いに注目し，「はJは主題表示機能を持つが，
「が」は持たないということを明らかにした。実際の文連鎖の理解の過程では，聞き手は様々な情
報の関連づけを行っているものと考えられる。その過程において働く文の機能ということで言う
ならば，「は」文は，「は」が主題表示機能を持つために，〈主題，前提の解釈を，その文だけで独
立に行うことが可能である〉文として，「が」は主題表示機能を持たないことから，聞接的に「が」
文は〈主題，前提の解釈を，先行文脈や状況に依存して行わなければならない〉文として機能す
る。
　つまり，「が」には，固有の機能として焦点表示機能も主題表示機能もなく，一義的には格表示
機能があるのみであり，「は」とはその機能のレベルが異なると考えなければならないのである。
「が」が焦点表示機能（あるいはいわゆる「とりたて1の機能）を果たすと見える場合も，それは，
格表示機能に付随してのことである。
　本稿で考察した情報構造の観点から「は」名詞述語文と「が」名詞述語文を分類して示すと以
下のようになる16。
　　（40）①主題文　（は文）
　本稿は名詞述語文のみを考察の対象とし「は」とfが」の機能を述べたが，「が」以外の格成分
や修飾成分の現れる動詞述語文，また，「は」以外の「もj「こそ」などの係助詞を考察範囲に入
れることにより，単に「は」と「が」の違いの説明にとどまらない，「前提・焦点j構造の究明が
なされなければならない。
注
1　松下（1928），松村（1942），チェイフ（1974），大野（1978），北原（1981），青木（1992）など。
2　特に，「が」名詞述語文については，近年，詳細な分類・整理が行われている。砂川（1996a）は談
話機能的観点からの分類である。また，砂川（1996b）は後項焦点の「は」名詞述語文と「がll名詞
述語：文の違いを「焦点提示機能」と「特立提示機能」というレベルの異なる二つの概念で説明し
　ている。菊地（1997b）は「が」名詞述語文を主な用法二種と，周辺的な用法三種に分け，詳述して
　いる。また，高橋（1996）では，「が」の措定：文として一群の文を記述している。
3　久野（1973）だけでなく，名詞述語文における「が」が焦点句に付く用法のみであるという趣旨の
説明はたびたび行われてきた。松下（1928）pp．772－781，瞬（1930）pp．336－343，松村（1942）pp．385－
408，　＝一＿Li（1953）pp．40－SO，　斗ヒ原（1981）pp．241－282，　1司（1984）pp．115－127，　益1琵】（1987）p．23，　p．36
　注6，坂原（1990）pp．29－66，筥地（1984）pp、179－182，青木（1992）p．121など。
4　後述するように，久野（1973）自身が「～が」が総言己でない例について，「例外」として雷及して
いる。その例は本稿の立場から記述するならば後項焦点の「が」の文である。後項焦点の「が」
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　の文については，実際の言語資料に基づく…報告が天野（1995a，1995b）でなされており，「例外」とし
　て無視できないほどのものであることが示されている。
5　これらを中立叙述文として位置づける立場には，他に野閏（1996）がある。また，菊地（1997b）は
本稿でいう後項焦点文を「葬典型的く中立叙述文＞」としている。菊地（1997b）は後項焦点文を，〈関
心の対象〉に該当する答えを後半で与えるものとするが，その答えに一種の前提性」があると
する点で本稿の見解と異なる。その根拠は，後項焦点文の場合，その焦点句で述べられるものが，
①すでに話題になっているか，その場で話題にしてもおかしくないもの，②話題に来出のものを
あたかも既出のように述べるもの，③明らかに門出だが，以下の話題の中心になることが予定さ
れたものであるからとしている。このうち，菊地α997b）の主張にとっては，未出ながらいわば「前
提性」が認められるとする③が重要である。しかし，未出のものが焦点句に用いられた場合に，
それ以上そのものについて醤及しないということが起こりにくいというのは，運用上の（語博論的
な）問題であって，前項焦点「が」文（例えば「一入の男がそこへ現れた」）であっても，後項焦点「は」
文（例えば「そこへ現れたのは一入の男」）であっても同じであろう。さらに，この場合，前項焦点「が」
文に比べて後項焦点「が」文（例えば「そこへ現れたのが一人の男」）の焦点句の方が後行の話題の中
心となりやすいとするならば，それは語順の問題である。（実際，後項焦点「は」文にも同様の意味合
いが感じられる。）従って，後項焦点「がj文の焦点句にのみ「一種の前提性」を認めるのは適切で
はない。なお，菊地（1997b）は，後項焦点「が」文の焦点句にL種の前提性」があるために，こ
の文型に野田（1996）の指摘するような「注意を引きつける効果」や「おおげさに伝える色彩」が出
　るとしているが，後項焦点「が」文にはそうした効果・色彩の出ないものもある。（例えば「お子さ
　んいくつ？／今年上の子が高三で，下の子が中二よ。神経使いそうだわ。」）
6　このレベルの前提命題は，すべての発話に（従って前項・後項焦点文，非眼前携写の全体焦点文にも
　当該の個々の文脈に想定される前提命題とともに）想定されるものである。眼前描写の全体焦点文は，
　このレベルの前提命題しか想定できないということである。
7　参照すべき前提命題は，先行文脈申に様々な形で存在する。明らかに意学的に上位である名詞
句が提示されていない場合もある。例えば次の文では，オリンピックの話題が先行文脈中にある
のみで，「メダルjという名詞句そのものは提示されていない。本稿の筆者は，後続の文が「が」
文であることによって，むしろ逆に先行文脈中に参照すべき前提名詞句があるはずだという想定
がなされ，可能な意味的結びつきの解釈が行われるのだと考える。
　　　（i）今回の冬季オリンピックでは，いい記録がいっぱい出たね。
　　　　　金メダルが5個で，銀メダルが1個で，銅メダルが4個だ。
　このような先行文脈との意味的な結びつきに関して，「カキ料理は広島が本場だ」型の文を対象に
菊地（1997a）が詳述している。（p．93右～p．94左）
8　尾上（1995）は次の要件を備えたものを典型的な主題（題目）と規定している。
　　　①一文の中で，その成分が表現伝達上の前提部分という立場にある。
　　　　　①a　表現の流れにおいて，その部分が全体の中から仕切り出されて特鋼な位置にあ
　　　　　　　　　る。
　　　　　①b　その成分は，後続の伝達主要部分の内容がそれと決定されるために必要な原理
　　　　　　　　的先行固定部分である。
　　　②その成分が，後続部分の説明対象になっている。
　　この①②の要件は後項焦点fが」文の前提句にもあてはまるように毘える。他方，「その部分が
金体の中から仕切り出されて］ということの具体的内容が後項焦点の「hS」文にはない「は」文
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　の前提句の特徴を記しているようにも見える。
9　①は，〈二位は誰かというと，蟹中だ〉，②③はく入賞者は二位が誰かというと，田中だ〉，④は
　〈このチームが弱すぎるのはなぜかというと，（生力の）昭中がやっと10位（に入れるぐらい）だ（か
　ら）〉，⑤はく今発話したいことは何かというと，家がドーム型だ（ということだ＞＞という意味であ
　る。
10例えば，三尾（1948）が転位文j，佐治（1973）が「転位陰題文jとするように，従来，前項焦点
　文を「は1文の倒逆と捉えることが多かった。
11　また，菊地（1996，1997b）では，「〈解答提示〉の「がJ」（本稿でいう焦点句を表す「が」）は「係助詞／
　敢り立て助詞的」と述べられている。注14も参照のこと。
12　野潤　〈1996）では「焦点句」ではなく，「排他」の用語。
13　菊地（1996）は様々なタイプの「XがYがZj文の存在を示した上で，その成立条件を検討し，こ
　の文は「解答提示」（本稿の概念だと焦点句）「中立叙述」を表すために，「は」を「が」に変えたも
　のであり，「xがYがZ」文固有の成立条件はなく，「XはYがZ」文の成立条件と，一般の文の
　fが」の使用条件を掛け合わせたものとして説明できるとする。しかし，それならば他の格成分を
　主題化した，例えばジ由田先生は学生が招待した」は問題なく許容できるのに，「山園先生が学生
　が招待した1の許容度が落ちるのはなぜなのか，さらに「山蟹先生が多くの学生がよく話題にし
　た］の方が瞬じ「XがYがZ」文であっても許容度が上がると思われるが，それはなぜなのかを
　説明できない。この許容度の違いはまさに，「XがYがZ」文が成立するためには，語用論的に，
　「X」が属性主，「YがZ」部がその性質を表す述部として解釈可能なことが必要なことを示して
　いると考える。
14　菊地（1996）は「が」以外の格助詞にも焦点表示機能があるとした上で，「が」には格助詞性を欠
　いてド解答提示」（焦点表示）に徹した網法があり，他の格助詞に比べて「鰐答提示」用法の確立
　度が高いとする。その理由は，この用法の頻度が他の格助詞に比べて高いためであり，この用法
　の頻度が高いのは9がJが「主語の格助詞」だからとしている。本稿の筆者は，他の格成分をと
　りたてていると見える「xがYがZ」文についての議論で述べたように，「が」が格助詞性を凹い
　て焦点表示のみを行うとは考えないが，他の格助詞に比べて格関係表示とともに焦点表示を行う
　頻度は高く，それは，まさに「が」が主格表示機能を有する格助詞であり，格の中で主格が最も
　「際だち」性を持つことに基因すると予測している。この点に関しては実際の調査をふまえて今後
　論じたい。
15　Lambrecht（！994）は「項焦点」（argument－focus），「述語焦点」（pred｝cate40cus），　f文焦点1
　（sentence－focus）（順に本稿の考察対象である名詞述語文では「前提焦点」「後項焦点」「全体焦点」に相
　当する）の三類をたてているが，鐸本語の「が」文については，次の（1）と（ii）の二つのタイプ，す
　なわち，久野（1973）の「総記」文と「中立叙迦文のみを分析し，いずれにおいても「が」は非主
　題を示すものとしている。さらに，それはとりもなおさず，いずれも「が」の後方に焦点がない
　ことを示すとし，日本語の「がjを鴨」マーカーではなく，「焦点」マーカーと記述した方がよ
　いと述べている。
　　　（1）囎のバイクが故障したって聞いたよJ「車が故障した（んだ）］〈項焦点〉
　　　（ii）「何が起きたの？」「車が故障した（んだ）」〈文焦点〉（「（んだ＞」は天野の補足）
　Lambrecht（1994）のこの主張は，「～が1が非主題であればとりもなおさずその述語に焦点がない
　と結論づける点に誤りがある。「主題・解説」構造と「前提・焦点」構造は別物であり，「～がJ
　が非型置であっても前提句，そしてその後部が焦点句となることがあり得る。もしも「カ㍉が焦
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　点マーカーと言うならば，それは「が」文のどこかに焦点がある，という意味しか持たないこと
　になり，それは他の格成分や修飾成分でも周じことである。「が」のみを特別に扱って，格マーカー
　ではなく焦点マーカーであるとする理由はない。（p．223，p．355注11）
16　丹羽（1988）は次のような分類をしている。
　　　　慰＼灘＼欝灘
　　　　鰍＼：難謝構造
　本稿では，丹羽（1988）の無題文の「文全体が焦点」である文の中に，他の文に主題を依存するの
　ではない文（眼前描写）と，依存する文（非眼前描写）とがあり，また，「焦点一前陣構造の文だ
　けではなく，「前提一焦点」構造の文もあるとしたことになる。
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　　　　　　　　　　Keywords
foeus，　neun－predieate　sentence，　topic，Wa　and　Ga
　　　　Tlte　function　of　the　particle　VVa　and　Ga　in　Japanese　are　normally　explained　using
concepts　such　as　”old　information／new　information”　and　ttknown／unknown”．　ln　this
paper，　1　wiil　explain　their　functions　using　the　concept　of　ttpresupposition／focus”．
　　　　In　a　noun－predicate　sentence　with　Ga，　the　function　of　the　pardcle　Ga　has　usually
been　explained　as　that　of　an　ttexhaustive　listing”　or　ttfocus　marker”．
　　　　However，　the　analysis　of　actual　language　data　show　many　examples　of
tt垂窒?ｓｕｐｐｏｓｉｔｉｏｎ／focus”　structures　in　Ga　noun－predicate　sentences．　These　are：
　　　　Type　1：　The　focus　is　on　the　elernefit　in　front　of　Ga．
　　　　Type　2：　The　focus　is　on　the　element　behind　Ga．
　　　　Type　3：　The　focus　is　on　the　whole　sentence．
　　　　1　assert　that　it　is　not　appropriate　to　explain　that　Ga　as　a　focus　marker　because
various　types　of　Ga　noun－predicate　sentences　exist．
　　　　Furthemiore，　rva　marks　a　topic，　whereas　Ga　does　not．　Therefore，　；Va　sentences
have　the　following　meaning：　〈The　topic　and　presupposition　of　the　sentence　can　be
understood　from　the　sentence　alone　without　relying　on　the　preceding　context　or　the
situation．〉　On　the　other　hand，　Ga　sentences　convey　the　following　message：　〈lnterpret
the　topic　and　presupposition　of　the　sentence　by　relying　on　the　preceding　contex£　and
之he　s童tuation．＞
　　　　Tke　focus　does　not　fall　only　on　the　element　in　front　of　the　pardcle　Ga．　lt　may　be
on　the　element　in　front　of　the　particle　O　or　Ni．　lt　may　alse　fali　on　an　adverbial
element．　Furthermore，　it　might　exist　as　p　art　of　a　predicate　or　a　whole　sentence．　ln
Japanese，　Ga　is　not　the　only　panicle　that　functions　specifically　as　a　focus　marker．
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